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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-03/24 

в отношении адвоката  
С.Ю.В.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката С.Ю.В. и его представителя - адвоката З.Р.Ю. (по устному заявлению),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2024 г. по жалобе доверителя М.П.А. в отношении адвоката С.Ю.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.П.А. в отношении адвоката С.Ю.В., в которой сообщается, что он обратился к адвокату С.Ю.В. за оказанием юридической помощи, но адвокат, без ведома заявителя и без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи начал активно взаимодействовать со следователем, обсуждать с ним позицию защиты, показывать документы, содержание разговоров со следователем заявителю не передавал.  Об участии в деле адвоката С.Ю.В. заявитель узнал только после объединения уголовных дел. Заявитель считает, что адвокат вступил в дело по неустановленному основанию, возможно с использованием связей в правоохранительных органах.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- уведомления от 31.10.2023 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 12.10.2023 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 31.10.2023 г.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что с 01.02.2021 г. по 27.07.2022 г. он являлся заместителем председателя МКА «М., К. и партнёры» и у него сложились дружеские отношения с М. и К. Они сообщили, что с 2015-2016 г. оказывают юридическую помощь заявителю и неоднократно обращались к адвокату за консультациями. После смены адвокатского образования у адвоката сохранились дружеские отношения с К., он ему доверял. 11.10.2023 г. К. попросил адвоката срочно оказать юридическую помощь заявителю, сам он этого сделать не мог, поскольку утратил удостоверение адвоката. К.В.А. и заявитель посредством звонков и сообщений в мессенджере достигли соглашения по всем существенным вопросам в устной форме, в т.ч. о том, что К.В.А. выплачивает адвокату 10 000 рублей за оказание юридической помощи при взаимодействии 12.10.2023 г. с сотрудниками отдела дознания и административной практики Отдела пограничного контроля МАП «Ш.». Заявитель не возражал. В МАП «Ш.» надо было приехать рано утром, поэтому адвокат не успел заехать в офис и подготовить соглашение. Адвокат не отрицает, что совместно с заявителем сопровождал его 12.10.2023г. в МАП «Ш.» на основании устного соглашения, но делал это в интересах заявителя и с его согласия. Его участие не могло ухудшить положение заявителя. Впоследствии адвокат направил заявителю соглашение и акт оказанных услуг.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- скриншотов переписки между адвокатом и заявителем;

- акта осмотра адвокатом принадлежащего ему телефона от 25.03.2024 г.;
- выписки из протокола принятия адвоката в члены МКА «М., К. и партнёры»;

- выписки об отчислении адвоката из МКА «М., К. и партнёры»;

- решения Совета АП г. Москвы по дисциплинарному производству;

- объяснений Ч.М.А. (помощник адвоката);

- запроса в Совет АПМО о порядке составления соглашения от 02.10.2023 г.;

- ответ Совета АПМО (вопрос не является этически сложным).


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что участвовал в защите заявителя только 12.10.2023 г. и он признаёт наличие формального нарушения в виде отсутствия письменного соглашения об оказании юридической помощи заявителю.


Представитель адвоката – З.Р.Ю. поддержал доводы письменных объяснений адвоката, дополнительно пояснив, что соглашение с заявителем было бы оформлено, как только для этого представилась бы такая возможность, но были форс-мажорные обстоятельства.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель сообщает, что адвокат принял поручение на его защиту до заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, по неустановленному основанию, возможно используя связи в правоохранительных органах. Однако, представленная адвокатом переписка между адвокатом, заявителем и адвокатом К.В.А., опровергает довод о том, что заявитель не знал об участии адвоката в его защите. Согласно данной переписке, адвокат направил заявителю «Позицию для защиты М.А.П. от 03.11.2023», на что заявитель поблагодарил адвоката. Кроме того, допрос заявителя в качестве подозреваемого 12.10.2023 г. проводился с участием адвоката, замечаний и жалоб на действия адвоката от заявителя не поступало, что подтверждается представленной Комиссии копией соответствующего протокола. 

Также заявитель сообщает об активном взаимодействии адвоката со старшим дознавателем, передачи ему документов и позиции заявителя. Комиссия считает, что данный довод носит неконкретный характер, поскольку заявитель описывает его общей фразой, не указывая в чём именно выражалось такое взаимодействие и какие именно документы передавал адвокат. Кроме того, доказательств данного довода заявитель Комиссии не представил. В свою очередь, адвокат подробно описывает формальный характер взаимодействия со старшим дознавателем и прилагает соответствующую переписку.

Вместе с тем, в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Комиссия неоднократно отмечала, что данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице. Довод адвоката о форс-мажорных обстоятельствах и последующих попытках подписания письменного соглашения с заявителем не может быть принят во внимание. Как следует из представленной Комиссии переписки, адвокат был приглашён адвокатом К.В.А., который длительное время оказывал юридическую помощь заявителю. Адвокат мог сообщить и адвокату К.В.А., и заявителю о необходимости заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи. Однако этого сделано не было. 

Дисциплинарные органы последовательно подчёркивают обязанность адвоката соблюдать требования законодательства об адвокатской деятельности к форме соглашения об оказании юридической помощи, нарушения которых не могут рассматриваться в качестве чисто формальных. Соглашение не может заключаться после оказания юридической помощи. Наличие письменного соглашения, составленного в виде единого документа, позволяет доверителю, как юридически более слабой стороне фидуциарных отношений с адвокатом, понимать какой объём обязанностей принял на себя адвокат и какие обязанности возникли у самого доверителя

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Ю.В. нарушения пп.1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.П.А., выразившегося в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно защиты М.П.А. 12.10.2023 г. в отделе дознания МАП «Ш.» без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
